
 

समक्ष आरएन मित्तल जे. 

साराभाई िशीनरी- याचिकाकर्ाा। 

बनाि 

िैससा हररयाणा डिटजेंट मलमिटेि- प्रतर्वादी। 

कंपनी याचिका 1982 की संख्या 68 

11 अप्रैल 1985. 

कंपनी अधिननयम (1956 का I)- िारा 433 और 439- कंपनी न्यायालय 
ननयम, 1959- ननयम 102- मध्यस्थ द्वारा ऋणदाता के पक्ष में और कंपनी 
के ववरुद्ि ददया गया ननणणय- न्यायालय का ननणणय, ननणणय को न्यायालय का 
ननयम बनाता है- कंपनी पर ऋणदाता द्वारा िारा 434 के तहत नोदिस ददया 
गया मामल ेको मध्यस्थ के पास भजेे जाने से पहल े- ककसी अन्य लेनदार 
द्वारा दायर कंपनी को बदं करने की याधिका में याधिकाकताण के रूप में 
प्रनतस्थावपत करने के ललए लेनदार द्वारा दायर आवदेन - अदालत के फैसले 
को ननष्पाददत करने के ललए कोई प्रयास नह ं ककया गया - ऐसी स्स्थनत में 
समापन के ललए याधिका - क्या सुनवाई योग्य है – ऋणदाता संशोधित याधिका 
दायर करने की अनुमनत - ऐसे याधिकाकताण - क्या नई अदालती फीस का 
भुगतान करने के ललए उत्तरदायी है। 

आयोस्जत, कंपनी अधिननयम, 1956 की िारा 433 में प्राविान है कक 
यदद कोई कंपनी अपने ऋण का भुगतान करने में असमथण है तो उस ेअदालत 
द्वारा बंद ककया जा सकता है। अलभव्यस्क्त "जब कंपनी अपने ऋणों का 
भुगतान करने में असमथण है" को िारा 434 में ननपिाया गया है। िारा 434 
से यह स्पष्ि है कक एक कंपनी को अपने ऋणों का भुगतान करने में असमथण 



 

माना जाता है यदद खंड (ए) से (सी) में कोई भी शतण संतुष्ि हो। खंड (ए) एक 
सामान्य खंड है और ननणणय, ऋण सदहत सभी प्रकार के ऋणों पर लागू होता 
है। यह सि है कक ननणणय ऋण के मामले में, लेनदार खंड (बी) का लाभ ले 
सकता है, लेककन इसका मतलब यह नह ं है कक वह खंड (ए) का लाभ नह  ं
ले सकता क्योंकक दोनों खंड एक दसूरे से अलग नह ं हैं। इसी प्रकार यदद कोई 
लेनदार कंपनी को नोदिस देने के बाद उसके ववरुद्ि डडक्री प्राप्त कर लेता है, 
तब भी वह खंड (ए) का लाभ ले सकता है क्योंकक डडक्री के बाद न तो लेनदार 
का िररत्र बदलता है और न ह  ऋण का। ऐसे में डडक्री िारक अदालत के 
आदेश को ननष्पाददत ककए बबना कंपनी को बंद करने के ललए िारा 433 के 
तहत एक आवेदन रख सकता है, यदद उसने अधिननयम की िारा 434 के खंड 
(ए) के तहत मांग का नोदिस ददया है।  

(पैरा 7) 

आयोस्जत, कंपनी ननयम, 1959 के ननयम 102 को पढ़ने से यह प्राविान 
है कक संशोधित याधिका को कंपनी के समापन के ललए याधिका के रूप में 
माना जाएगा और उस तार ख को प्रस्तुत ककया गया माना जाएगा स्जस ददन 
मूल याधिका प्रस्तुत की गई थी। इस प्रकार प्रनतस्थावपत याधिकाकताण संशोधित 
याधिका पर नए न्यायालय शुल्क का भुगतान करने के ललए उत्तरदायी नह  ं
है।  

(पैरा 10) 

कंपनी (न्यायालय) ननयम, 1959 की िारा 433, 434 और 439 के 
अंतगणत संशोधित कंपनी याधिका कंपनी अधिननयम, कंपनी (न्यायालय) ननयमों 
के ननयम 9 के साथ पठित, स्जसमें प्राथणना की गई है कक प्रनतवाद  कंपनी को 
कंपनी अधिननयम के प्राविानों के तहत इस माननीय न्यायालय की देखरेख 
में बंद करने का आदेश ददया जाए। 

याधिकाकताण के वकील आर. एल. बत्ता। 

प्रनतवाद  की ओर से वकील आर. के. तलवार। 



 

निर्णय  

राजेंद्र नाथ मित्तल, जे. (िौखिक) 

(1) संक्षेप में, तथ्य यह है कक मेससण डेल्ह ि क्लॉथ ममल्स ने प्रनतवाद  
को बंद करने का आदेश देने के ललए कंपनी अधिननयम, 1956 (इसके बाद 
"अधिननयम" के रूप में सदंलभणत) की िारा 433, 434 और 439 के तहत 
वतणमान याधिका दायर की है। पक्षों को सुनने के बाद, ननयमों के ननयम 96 
के तहत इस न्यायालय के 20 अक्िूबर, 1983 के आदेश के तहत याधिका 
को ववज्ञावपत करने का आदेश ददया गया। तदनुसार, तत्काल न याधिकाकताण 
द्वारा इसका ववज्ञापन ककया गया था। 

(2) मेससण साराभाई मशीनर , वतणमान याधिकाकताण ने मेससण ददल्ल  क्लॉथ 
लमल्स के मामले में, इस ेयाधिकाकताण के रूप में प्रनतस्थावपत करने के ललए 
मुख्य याधिका में कंपनी (न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 101, 102 और 
9 के तहत 1984 का सीए नंबर 74 दायर ककया और इसे वह  छोड़ ददया। 
इसके बाद, पक्षों के बीि हुए समझौत ेको ध्यान में रखत े हुए, प्रनतवाद  ने 
ददल्ल  क्लॉथ लमल्स को रालश का भुगतान ककया और बाद में उसकी याधिका 
खाररज करने पर सहमनत व्यक्त की गई। पररणामस्वरूप, ददनांक 24 मई, 
1984 के आदेश द्वारा मसैसण साराभाई मशीनर  को याधिकाकताण के रूप में 
प्रनतस्थावपत करने की अनुमनत द  गई। बाद में, इस ेतीन सप्ताह की अवधि 
के भीतर 13 ददसंबर, 1984 के आदेश द्वारा संशोधित याधिका दायर करने 
की अनुमनत द  गई। उस आदेश के अनुपालन में याधिकाकताण ने 10 जनवर  
1985 को संशोधित याधिका दायर की। 

(3) याधिका में कहा गया है कक याधिकाकताण ने 19 मािण, 1975 के एक 



 

अनुबंि के अनुसरण में प्रनतवाद - कंपनी का लसथंेदिक डडिजेंि प्लािं स्थावपत 
ककया और प्रनतवाद  पर रुपये 21,67,208.15 की रालश बकाया है। इसके 
अलावा, याधिकाकताण 1 ददसंबर, 1979 से वसूल  की तार ख तक उक्त रालश 
पर 18 प्रनतशत प्रनत वर्ण की दर से ब्याज लगाने का हकदार है। समझौत ेमें 
मध्यस्थता खंड के मद्देनजर, मामला श्री अजीत एि. मेहता, वकील की 
मध्यस्थता के ललए भेजा गया था, स्जन्होंने 27 जून, 1983 को ननणणय ददया 
(संलग्न पी. 1) और माना कक उपरोक्त रालश प्रनतवाद  की ओर से याधिकाकताण 
को देय थी। याधिकाकताण के कहने पर ददल्ल  उच्ि न्यायालय द्वारा 18 मई, 
1984 के फैसले (अनुलग्नक पी. 2) के तहत इस पुरस्कार को अदालत का 
ननयम बना ददया गया था। आग ेकहा गया है कक याधिकाकताण ने मध्यस्थता 
कायणवाह  में 19,000 रुपये का खिण उठाया और प्रनतवाद  से इस ेवसूलने का 
हकदार है। 

(4) याधिकाकताण का मामला यह है कक उसने 11 लसतबंर, 1980 के 
अधिननयम की िारा 433 और 434 के तहत 21,67,208.15 रुपये की रालश 
का भुगतान करने के ललए नोदिस ददया था। लेककन इसके बावजूद रालश का 
भुगतान नह ं ककया गया। पररणामस्वरूप, यह प्राथणना की गई कक प्रनतवाद -
कंपनी को बंद करने का आदेश ददया जाए। 

(5) याधिका का प्रनतवाद  ने इस आिार पर ववरोि ककया है कक िूकंक 
याधिकाकताण ने ददल्ल  उच्ि न्यायालय के फैसले पर अमल नह ं ककया, इसललए 
याधिका सुनवाई योग्य नह ं है; याधिकाकताण ने वपछल  याधिका में संशोिन 
नह ं ककया बस्ल्क बबल्कुल नई याधिका दायर की; कक प्रनतवाद  उच्ि न्यायालय 
के फैसले के खखलाफ अपील दायर करने का इरादा रखता है; याधिकाकताण 260 
रुपये का स्िांप शुल्क का भुगतान करने के ललए उत्तरदायी था परन्तु उसने 
ऐसा नह ं ककया और इस याधिका को तीन सप्ताह की अवधि के भीतर दाखखल 



 

ककया जाना आवश्यक था लकेकन इस ेउक्त अवधि के भीतर दाखखल नह ं ककया 
गया। 

(6) ननिाणरण के ललए पहला प्रश्न यह है कक क्या ददल्ल  उच्ि न्यायालय 
के फैसले को कक्रयास्न्वत ककए बबना वतणमान याधिका सुनवाई योग्य है। मामल े
के मुख्य तथ्यों के बारे में कोई वववाद नह ं है। याधिकाकताण ने प्रनतवाद  को 
रालश का भुगतान करने के ललए 11 लसतंबर, 1980 को एक नोदिस ददया। 
नोदिस की तामील के बाद मामल ेको मध्यस्थ के पास भेजा गया, स्जसने 
याधिकाकताण के पक्ष में फैसला सुनाया, स्जसे 18 मई, 1984 को ददल्ल  उच्ि 
न्यायालय ने अदालत का ननयम बना ददया। हालाकंक, याधिकाकताण द्वारा अब 
तक ननष्पादन के ललए कोई कायणवाह  नह ं की गई है। 

(7) इस पषृ्ठभूलम के साथ अधिननयम के प्रासंधगक प्राविानों पर ध्यान 
देना उधित होगा। िारा 433 में प्राविान है कक यदद कोई कंपनी अपने ऋण 
का भुगतान करने में असमथण है तो उस ेअदालत द्वारा बंद ककया जा सकता 
है। अलभव्यस्क्त "जब कंपनी अपने ऋण का भुगतान करने में असमथण है" को 
िारा 434 में ननपिाया गया है जो इस प्रकार है: 

“434. (1) एक कंपनी को अपने ऋण का भुगतान करने में असमथण 
माना जाएगा- 

(a) यदद कोई लेनदार, समनुदेशन द्वारा या अन्यथा, स्जसकी कंपनी 
पांि सौ रुपये से अधिक की ऋणी है, ने कंपनी की मांग को 
उसके पंजीकृत कायाणलय में, पंजीकृत डाक द्वारा या अन्यथा 
ववतररत करवाकर सेवा प्रदान की है। उसके हाथ में कंपनी को 
देय रालश का भुगतान करने की आवश्यकता होती है और कंपनी 
ने उसके बाद तीन सप्ताह तक रालश का भुगतान करने, या 



 

लेनदार की उधित संतुस्ष्ि के ललए इसके ललए सुरक्षा या समझौता 
करने की उपके्षा की है; या 

(b) यदद कंपनी के ककसी लेनदार के पक्ष में ककसी अदालत के डडक्री 
या आदेश पर जार  ननष्पादन या अन्य प्रकक्रया पूर  तरह या 
आंलशक रूप से असंतुष्ि होकर लौिा द  जाती है; या 

(c) यदद यह अदालत की संतुस्ष्ि के ललए साबबत हो जाता है कक 
कंपनी अपने ऋणों का भुगतान करने में असमथण है, और यह 
ननिाणररत करने में कक क्या कोई कंपनी अपने ऋणों का भुगतान 
करने में असमथण है, तो अदालत कंपनी की आकस्स्मक और 
संभाववत देनदाररयों को ध्यान में रखेगी। 

* * * 

इस अनुभाग से यह स्पष्ि है कक यदद खंड (ए) से (सी) में से कोई भी शतण 
पूर  हो जाती है तो एक कंपनी को अपने ऋण का भुगतान करने में असमथण 
माना जाता है। याधिकाकताण का मामला पूर  तरह से िारा 434 की उपिारा 
(1) के खंड (ए) में आता है क्योंकक उसने कंपनी को डडमांड नोदिस भेजा है। 
श्री तलवार द्वारा एक तकण  उठाया गया है कक याधिकाकताण ने नोदिस की सेवा 
के बाद रालश की डडक्री प्राप्त कर ल  है और इसललए, वतणमान मामला खंड 
(ए) के अंतगणत नह ं आता है, बस्ल्क खंड (बी) के अंतगणत आता है। उनका तकण  
है, याधिकाकताण खंड (बी) का लाभ नह ं ले सकता क्योंकक इसने ददल्ल  उच्ि 
न्यायालय के फैसले पर अमल नह ं ककया। मैं इस प्रस्तुनतकरण से प्रभाववत 
नह ं हंू। यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक खंड (ए) एक सामान्य खंड है और 
ननणणय ऋण सदहत सभी प्रकार के ऋणों पर लागू होता है। यह सि है कक 
ननणणय ऋण के मामल ेमें, लेनदार खंड (बी) का लाभ ले सकता है। लेककन 



 

इसका मतलब यह नह ं है कक वह खंड (ए) का लाभ नह ं उठा सकता क्योंकक 
दोनों खंड एक-दसूरे से अलग नह ं हैं। इसी प्रकार यदद कोई लेनदार कंपनी को 
नोदिस देने के बाद उसके ववरुद्ि डडक्री प्राप्त कर लतेा है, तब भी वह खंड 
(ए) का लाभ ले सकता है क्योंकक डडक्री के बाद न तो लेनदार का िररत्र 
बदलता है और न ह  ऋण का। उपरोक्त दृस्ष्िकोण में मैं सीताई लमल्स 
लललमिेड बनाम एन. पेरुमलसामी और अन्य1 के मामल े में मद्रास उच्ि 
न्यायालय की एक डडवीजन बेंि की ननम्नललखखत दिप्पखणयों पर ननर्भर करता 
हंू: 

“एक लेनदार, स्जसने मुकदमा दायर ककया है और कंपनी के खखलाफ 
डडक्री प्राप्त की है, वह अभी भी कंपनी का लेनदार होगा, स्जसका कंपनी 
द्वारा पैसा बकाया है। ऐसा हो सकता है कक मूल ऋण डडक्री में ववल न 
हो गया हो और जो व्यस्क्त मूल रूप से ऋणदाता था, वह बाद में डडक्री-
िारक बन गया हो, लेककन यह ककसी भी तरह से ऋणदाता के रूप में 
कंपनी से कजण के रूप में उसके िररत्र या उस ेदेय िन के िररत्र को 
नष्ि नह ं करता है। वास्तव में, िारा 434(1)(ए) में 'ऋण' शब्द का भी 
उपयोग नह ं ककया गया है और यह केवल यह बताता है कक कंपनी उस 
समय देय पािं सौ रुपये से अधिक की रालश के ललए ककसकी ऋणी है। 
नतीजतन, िारा 434(1) (ए) के तहत संतुष्ि होने के ललए यह आवश्यक 
है कक एक ऋणदाता होना िादहए और उस ऋणदाता के ललए कंपनी 
500 रुपये से अधिक की ऋणी होनी िादहए और उस लेनदार ने कंपनी 
को नोदिस भजेा होगा और कंपनी ने नोदिस की सेवा की तार ख से 
तीन सप्ताह के भीतर मांग का अनुपालन नह ं ककया था। यहां तक कक 

 
1 (1980) 50 कंपनी मामल े422।  



 

एक ननणणय ऋणी भी िन डडक्री के संबंि में डडक्री-िारक का ऋणी कहा 
जा सकता है, जो लेनदार होगा। नतीजतन, हमार  राय में, अधिननयम 
की िारा 434(1) (ए) और 434(1) (बी) के बीि कोई पारस्पररक 
बदहष्करण नह ं है और दोनों में एक क्षते्र समान है, स्जस ेओवरलैप कहा 
जा सकता है। इसललए हमार  राय है कक िन डडक्री के संबंि में एक 
डडक्री िारक भी िारा 434(1) (ए) के तहत कायणवाह  शुरू कर सकता 
है यदद उस प्राविान की अन्य आवश्यकताएं पूर  होती हैं।" 

नतीजतन, याधिकाकताण, ददल्ल  उच्ि न्यायालय के फैसले को कक्रयास्न्वत ककए 
बबना, खंड (ए) के लाभ का दावा कर सकता है क्योंकक उसने उक्त खंड के 
तहत अपेक्षक्षत नोदिस ददया था। 

(8) ननिाणरण के ललए दसूरा प्रश्न यह है कक क्या याधिकाकताण ने याधिका 
में संशोिन करत ेसमय इस ेपूणण रूप से बदल ददया है और यदद हां, तो ककस 
प्रभाव से। माना जाता है कक याधिकाकताण इस न्यायालय के 13 ददसंबर, 1984 
के आदेश के मद्देनजर याधिका में सशंोिन करने का हकदार था। सशंोिन के 
बाद याधिकाकताण को अपने मामल ेके तथ्यों को प्रस्तुत करना था और मूल 
याधिकाकताण से संबंधित तथ्यों को छोड़ना था। इन पररस्स्थनतयों में यह 
स्वाभाववक है कक याधिका एक नई याधिका प्रतीत होती है। लेककन इसे िाला 
नह ं जा सकता। यह मेरे संज्ञान में नह ं लाया गया है कक अब शालमल ककए 
गए कौन से तथ्य अनावश्यक हैं और उन तथ्यों की दल ल देकर प्रनतवाद  को 
कैस ेपूवाणग्रह से ग्रलसत ककया गया है। आपवत्त अत्यधिक तकनीकी प्रतीत होती 
है। फलस्वरूप मुझे इसमें कोई योग्यता नजर नह ं आती है।  

(9) तीसरा प्रश्न स्जसके ललए ननिाणरण की आवश्यकता है वह यह है कक 
यदद प्रनतवाद  ददल्ल  उच्ि न्यायालय के फैसले के खखलाफ अपील दायर करने 



 

का इरादा रखता है तो क्या याधिकाकताण समापन के ललए आवेदन दायर करने 
का हकदार नह ं है। यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक यदद ककसी व्यस्क्त के 
ववरुद्ि कोई डडक्री पाररत की जाती है, तो वह उस पर तब तक बाध्यकार  
होती है जब तक कक उस ेरद्द नह  ंकर ददया जाता। इसललए, यह नह ं माना 
जा सकता है कक िूंकक प्रनतवाद  ददल्ल  उच्ि न्यायालय के फैसले के खखलाफ 
अपील दायर करना िाहता है, इसललए उस पर कोई रालश बकाया नह ं है और 
इसललए, याधिकाकताण समापन के ललए आवेदन दायर करने का हकदार नह ं 
है। 

(10) ननणणय के ललए िौथा प्रश्न यह उठता है कक क्या याधिकाकताण 
संशोधित याधिका पर नए न्यायालय शुल्क का भुगतान करने के ललए उत्तरदायी 
है। प्रनतवाद  के ववद्वान वकील ने कानून के ककसी भी प्राविान की ओर ध्यान 
आकवर्णत नह ं ककया है स्जसके तहत िारा 433, 434 और 439 के तहत एक 
याधिका में एक प्रनतस्थावपत पक्ष संशोधित याधिका पर नई अदालती फीस का 
भुगतान करने के ललए उत्तरदायी है। इसके अलावा, ननयमों के ननयम 102 में 
प्राविान है कक संशोधित याधिका को कंपनी के समापन याधिका के रूप में 
माना जाएगा और उस तार ख को प्रस्तुत माना जाएगा स्जस ददन मूल याधिका 
प्रस्तुत की गई थी। सभी पररस्स्थनतयों पर वविार करने के बाद, मेरा वविार 
है कक याधिकाकताण संशोधित याधिका पर नई अदालती फीस का भुगतान करने 
के ललए उत्तरदायी नह ं है। 

(11) पााँिवााँ प्रश्न स्जसके ननिाणरण की आवश्यकता है वह यह है कक यदद 
संशोधित याधिका आदेश के अनुसार तीन सप्ताह की अवधि के भीतर नह ं 
बस्ल्क उसके छह ददन बाद दायर की गई थी, तो क्या इस ेइस आिार पर 
खाररज ककया जा सकता है। लसववल प्रकक्रया संदहता की िारा 148 ककसी 
न्यायालय को उस अवधि को बढ़ाने का अधिकार देती है, यदद ककसी कायण को 



 

करने के ललए न्यायालय द्वारा ननिाणररत अवधि समाप्त हो गई हो। यह भी 
अच्छी तरह से स्थावपत है कक प्रकक्रया के कानून न्याय के हाथ से बने हैं और 
इस ेआग ेबढ़ाने के ललए हैं। इसललए, मैं इस तकनीकी आिार पर याधिका को 
खाररज करने और उक्त िारा के तहत याधिका दायर करने की अवधि को छह 
ददन बढ़ाने का इच्छुक नह  ंहंू। 

(12) फैसले से अलग होने से पहल ेमैं श्री तलवार के एक और तकण  पर 
गौर कर सकता हंू। उन्होंने आग्रह ककया है कक, प्रनतवाद  एक सॉल्वेंि कंपनी 
है लेककन स्जस संयुक्त क्षते्र की पररयोजनाओं के तहत इस ेस्थावपत ककया 
गया था, उसके पतन के कारण इस ेझिका लगा है। यह उत्पादन को पुनजीववत 
करने और शुरू करने के ललए कदम उठा रहा है और इस उद्देश्य के ललए यह 
फैक्र  पररसर को मसेसण दहदंसु्तान ल वर लललमिेड को पट्िे पर दे रहा है, 
ताकक पयाणप्त िन उत्पन्न हो और कंपनी के ऋण समाप्त हो जाएं। उनका 
कहना है कक इस स्स्थनत में कंपनी को बंद करने का आदेश देना उधित नह  ं
होगा। मुझे इस ननवेदन में भी कोई योग्यता नजर नह ं आती। याधिका 1982 
में ह  दायर की गई थी। इस अवधि के दौरान प्रनतवाद  ककसी न ककसी आिार 
पर कायणवाह  में देर  कर रहा था। याधिकाकताण द्वारा मशीनर  1975 में 
स्थावपत की गई थी। 10 साल से अधिक की अवधि बीत िुकी है लेककन 
प्रनतवाद  द्वारा भुगतान नह ं ककया गया है। याधिका के लंबबत रहने के दौरान 
प्रनतवाद  ने एक स्कीम भी दायर की। न्यायालय ने उनकी मंजूर  प्राप्त करने 
के ललए असुरक्षक्षत लेनदारों की बैठक बुलाने का आदेश पाररत ककया, लेककन 
सबसे अच्छे ज्ञात कारणों से, प्रनतवाद  ने अपके्षक्षत खिण जमा नह ं ककया और 
इसललए, उक्त उद्देश्य के ललए बैठक नह ं बुलाई जा सकी। इस प्रकार यह 
स्पष्ि है कक श्री तलवार द्वारा याधिकाकताण के भुगतान में देर  करने के 
उद्देश्य से यह वववाद उठाया गया है। पररणामस्वरूप मैं इस ेअस्वीकार करता 



 

हंू। 

(13) उपरोक्त कारणों से, मैं आदेश देता हंू कक कंपनी को बंद कर ददया 
जाए। आदेश 30 ददनों की अवधि के भीतर अंग्रजेी और दहदं  दरब्यून और 
हररयाणा सरकार के राजपत्र में याधिकाकताण द्वारा ववज्ञावपत ककया जाएगा। 
आधिकाररक पररसमापक को कंपनी का प्रभार लेने का ननदेश ददया गया है। 

 

 

अस्वीकरर् : स्थानीय र्ाषा में अनुवाठित ननर्भय वािी के सीममत उपयोग के 
मलए है ताकक वह अपनी र्ाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य 
के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सर्ी व्यवहाररक और 
आधिकाररक उद्िेश्यो के मलए ननर्भय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमाणर्क होगा और 
ननष्पािन और कायाभन्वयन के उद्िेश्य के मलए उपयुक्त रहेगा।  
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